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ЗАМЪТКА О ДВИЖЕНШИ 


ваттовскаго центробЪжнаго регулятора. 





ЦЪль нижеслфдующей замЪтки разобрать слфдующ  вопросъ: 
имфется центробъжная машина, на которой приводится во вращене 
извЪетный въ среднихъ курсахъ ваттовеюй центробЪжный регуляторъ. 
Вращене центробфжной машины ускоряется весьма медленно, такъ что 
вь течене любого не особенно большого промежутка времени’ вращеве 
можно считать равномф$рнымь и слЗдовательно движене шаровъ регу- 
лятора можно считать равном$рнымъ круговымъ. Найти уголъ, на ко- 
торый будуть отклонены стержни, несупие шары, отъ вертикальнаго 
стержня, если время полнаго оборота регулятора равно Т секундамъ, а 
длина каждаго изъ стержней, на которыхъ висятъ шары, равна { сан- 
тиметрамъ; вертикальный стержень и стержни, несунле шары, счита: 
геометрическими лин1ями, масса которыхъ равна нулю, шары ие 
тора считать матерьяльными точками. 


Будемъ разсматривать движене одного изъ шаровъ въ (то оль. 
но выбранный моментъ & такъ какъ по заданию ви. пара-ма- 


терьяльной точки должно быть считаемо равномфрнымь ОвЫМЪ, то 
слздовательно оно должно совершаться подъ влянемъ ыыы, имфющей 
постоянную величину, и направленной къ центру окрз сти, по-кото- 


рой происходить движеше и центръ которой лежижьна оси вращен!я. 
Эта сила составится изъ натяженя стержня и вЪеашара- -матерьяльной 
точки. 

На приложенномъ чертежВ изображены силы: натяженя стерж- 
ня — отр$зкомь СК, 
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вфсъ шара-матерьяльной точки — отрзкомъ С), 
равнодфйствующая этихъ двухъ силь — отр%зкомъ СЕ. 

Обозначая: 
силу, подъ вмянемъ которой происходитъ равном рное 
круговое движене шара, буквою Е, 
массу шара-матерьяльной точки буквою т, 
ускорен1е силы тяжести буквою д, 
линейную скорость вращен1я шара-матерьяльной точки 
буквою у, 
радлусъ вращен1я, т. е. ВС, буквою о, 
длину стержня, несущаго шаръ, буквою {, 

Фиг. 30. уголь, образованный стержнемъ, несущимь шаръ, и 
вертикальнымъ стержнемъ, буквою ф, 
мы можемь написать для Е сл$дуюцщая два выражешя: 





(1) В, ДЕ, Бр и 


В оо 


Выражен!е- (1) мы пишемъ на основан!и того, что 1) ускорене въ 
равном рномъ круговомъ движени равно квадрату линейной скорости, 
раздЪленному на рад1усъ окружности и 2) сила равняется произведен1ю 
массы на производимое этой силой ускорене. Выражене (2) мы нпи- 
шемъ на оснповав1и того, что 1) вЪеъ тФла равепъ произведеню его 
массы на ускорене силы тяжести и 2) на основан!и изв$етнаго соот- 
ношен1я между катетами, примфняемаго къ треугольнику СОЕ. 

На основан1?и равенствъ (1) и (2) имЪемъ: 

2 
7 
(3) А СА Пе 


Принявъ во внимане, что 
2л : 
бт О и о= 51, 


3 
можемъ равенство (3) переписать такъ: 


И: 
О та ВФ == 98Ф 


ИЛИ 





с 41, 
О та В 1Ф — 98ф = 0; 


полученное выражен!е должно дать возможность ыы. уголь ф, 
соотвФтетвующЙ заданному Т. о 
Выносимъ за скобки зшф; тогда уравнеше (5) приметъ видъ: 


. 4121 9 
бани. ‚а | т от 
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Это уравнене можетъ быть удовлетворено или когда 
(ис ро —0 те Фф—0: 

или когда 
в: (ыы |0 т. е. созф = и. 





Та с05ф 4712] 


или когда уравненя (7) и (8) имфютъ мЪсто одновременно. 


Уравнен:е (8) удовлетворяется вещественными значен!ями для ф толь- 
ко тогда, когда 


Я Е т 
9... быюь вета 1 





1 у 
А сл$довательно, пока Т<2л И? искомый уголъ ф можетъ имЪть 


два значеня: одно, для движен1я неустойчиваго, получится изъ урав- 
ненйя (7), и другое, для движен1я устойчиваго, изъ уравнен1я (8). при 
чемъ второе будеть измЪняться съ изм$ненемъ Т, а первое не будетъ; 


Г . д 
когда Т=2л `д’То уравненя (7) и (8) даютъ одно и то же значеше 


Ги 
для ф, и, наконецъ, когда Т> 27 / д’то уголь ф долженъ опредЪлять- 


ся только изъ уравнен!я (7) и слфдовательно, не смотря на изм неше 
Т, долженъ все время равняться нулю. 


Вышеизложенная замфтка имфеть цзлью обратить внимане на то, 
какъ осторожно слфдуетъ производить сокращене уравненй на вели- 
чины, содержания неизвЪстныя буквы; въ самомъ дфлЪ уравнеше (4) 
мы могли бы написать такъ:. 


41 5шф _ зшф 
Ни 9 с05ф 











Сокративъ обЪ части на зшф, получили-бы: 


АЙ откуда с0зф = А 

"ТВ — 05$” — 4 

Т созф 4171 „у 
т. е. только одно уравнене (8). & 

, При такой обработкВ уравненя (4) мы потеряли-бы рмиеня урав- 
немя фзш =0, а вмзстВ съ тЪмъ не замЪтили бы и факта, что. от- 
клонеше шаровъ центробъжнало рецулятора, уменьшаясь, сз увеличенемь 
продолжительности полнало оборота резулятора, дьлае ся равным ну- 








Проф. Садовскй (Юрьевъ). 
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ОЧЕРКЪ 


ГЕОМЕТРИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ЛОБАЧЕВСКАГО. 








(Продолженае*). 


Посл днее уравнен!е заключаетъ однако постоянную величину 
= 
‚=—В 85 ЩО. 
Какъ опредфлить эту величину? 
1 
Прежде всего, такъ какъ 1(1)<90°, то ю>Щи<1 и, слЪдова- 


тельно, х>0. Далфе, такъ какъ 1 подъ символомъ 411(1) означаетъ еди- 
ницу длины. то численное значене этой величины зависить отъ вы- 
бора этой единицы, иными словами, зависить оть нашего усмотрЪ ня. 
Вопросъ только въ томъ, какая длина при томь или другомъ выбор\ 
единицы опред$ляется этимъ числомъ. Слфдующ!я соображен1я рьшають 
этоть вопросъ. 

Пусть А иВ (фиг. 31) двЪ точки на предЪльной поверхности, которыя 
приходятъ въ совпадене при вращен!и поверхности вокругь оси С’С. 
Плоскость АСВ, положимъ, принадлежитъ параллели, въ которой он\ 
при этомъ расположены. Тогда углы АСВ и АСВ на предльной по- 
верхности и на плоскости имЪють одинаковое измфрене. Обозначимъ пре- 
дЪльную лугу АОВ=2 АУ черезь 20, а хорду АВ=2АЕ черезь 23; дугу АС' 
и отрзокъ АС обозначимъ черезь 0’и 0, такъ что на основами урав- 
неня [ 0’= [6045 Шо). Тогда изъ геодезическаго треугольника АФС’ 
имфемъ: 


г 
и! о=озт — 60 Ш(о)зт = (19) 
Ра у Я \ : 


Изъ прямоугольнаго треугольника АЕС, на осно- 
ван1и уравненля Ш, имЪемъ: 





софе [1($) = советов 5, —. 


Если здфсь положимъ а безконечно мвнож $ 

и $ будетъь величиной безконечно малой. Поэтому, 
Фиг. 81. разлагая сос П($) въ рядъ на основан ис уравнен!я 

ХХИ а) и сохраняя, ввиду сдФланваго предположен1я, только член пер- 


ваго порядка, мы найдем' Ь; в 
$= сова Ио) 5 — Пао 3 (20) 


Для уравнения (19) и (20) одно на аа 
26 _1 
28 = 7 (@ =0). 
*) Сы. „В. 0. $.“ №№ 1174, 178, 179, 183, 187, 188, 189, 190, 194, 195, 196 и 198. 


ши — 
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Но такъ какъ предзломь отношентя дуги къ хордЪ служить еди- 
ница, то Хх == [. 

Такимъ образомъ постоянная величина 7, входящая въ составъ 
уравненй ХХ, представляетъ собой не что иное, какь длину [, съ ко- 
торой мы уже ветр$чались. Мы видЪли, что это есть длина половины 
дуги предльной кривой, хорда которой равна 2Ф(45°); можно сказать 
иначе, это есть половина дуги предЪльной кривой, въ которой оси, про- 
ходяшАя черезъ конечныя точки, образуютъ съ хордой углы въ 45°. 


Какъ велика эта величина? Отвфть на этотъ вопросъ можетъ дать 
только опытъ. Оъ точки зр$н1я теоретической она можетъ имЪфть какя 
угодно значен!я; иначе говоря, геометрическая система, чисто формаль- 
ная можеть быть построена, при какомъ угодно значен!и постоянной 4. 

Вирочемъ, здЪсь необходимо сдФлать оговорку въ двухъ отноше- 
_ НЯХЪ. 

Во первыхъ, такое заключен!е можеть считаться законнымъ лишь 
въ томъ случаЪ, если мы можемъ утверждать, что построенная нами 
система не иметь никакихъ внутреннихъ противорфч!й; иными слова- 
ми, если мы можемъ обнаружить, что дальнфйшее развит!е такой сис- 
темы при произвольномъ значенйи постоянной {, не лриведетъ въ кон- 
ц% концовь къ противорзчио съ основными положенями. Вопросъ этотъ 
слишкомъ сложенъ; онъ будетъ подвергнуть ниже детальному обсужде- 
нНо; покуда-же допустим»ь, что этотъ вопросъ рзшается въ пользу из- 
лагаемой системы. 


Во вторыхъ, нужно опредфлить, въ какомъ отношени къ .разсма- 
триваемому вопросу стоитъ система Евклида. 


Еели мы положимъ [= со, то уравнене ХХ а) дастъ: 
Ц(2) = Соп8. = 90°. 


Въ этомъ случа, и, очевидно, только въ этомъ случа, мы полу- 
чаемъ систему Евклида. 

Представимь себЪ теперь, что величина { сохраняетъ` конечное 
значен!е, — но мы занимаемся изслЗдованемъ геометрическихъ фигуръ 
въ такой части пространетва, линейные размфры которой во всЗхъ на- 
правленяхъ ничтожны по сравнен!ю съ величиной 1. Тогда въ ко 


ит 
лахъ этой части пространства отношенше - } весьма мало отличается оть 


©” 
нуля, и уравнеше ХХ а) обнаруживаетъ, что О отно- 
тр 


шен!я въ этой части пространства, выражаясь вульгарно, г ля ЭТО- 
го уголка—будётъь тЪмъ ближе подходить къ а. Ида, чЪмъ 


8 
ближе будетъ къ нулю отношен!е —. Въ самомъ дЪлЪ, 


р ‚ уже видЪли, 





что мы можемъ замнить 04.12) ть малыхЪ зн&- 


чен1яхъ этого отношен!я, пренебрегая при этомъ безконечно малыми 
высшихъ порядковъ. При такихъ условяхь уравненя Ши [У дають 


4 = сЗША, 6 == сзшВ. 
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При томъ же предположени можно положить зп (с) равнымъ единиц% 
(см. урав. ХХИ с)). Поэтому уравнен!е Х даетъ 


1 =АщВ, т. е. А-В = 90°. 


Итакъ, ири какомь ушюдно значенаи постоянной 1 зеометуёя безко- 
нечно мальжть совпадаеть съ зеомептилей Евклида. 


Такимъ образомъ аналитически система Евклида является част- 
нымъ (предзльнымъ) случаемъ болфе общей системы Лобачевскато. Но 
съ точки зрЪн1я экспериментальнаго познан1я вопросъ стоитъ н$еколь- 
ко иначе. 


Для того, чтобъ убЪдиться въ томъ, что къ извФстнымъ образамъ 
прим няется геометря Евклида, нужно обнаружить, что величина 
= со. Но, во-первыхъ, никакое непосредственное измфрен!е не спо- 
собно обнаружить, что изв$стная длина равна безконечности; во-вто- 
рыхъ, если геометря Евклида имзетъ мЪсто, то уголъ параллель- 
ности постоянно равенъ 90°, хорды $ (45°), слЪдовалельно, не сущест- 
вуетъ, не существуетъ величины подлежащей измфреню. 


Роль опыта заключается въ слфдующемъ: онъ можетъ обнаружи- 
вать, что вс наши измфреня приводятъ къ результатамъ, которыя со- 
гласны съ геометрей Евклида, съ ея выводами;—или же онъ приве- 
детъ къ противоположному заключению. Въ первомъ случаЪ предъ нами 
остается дилемма: либо къ этимъ образамъ дЪйствительно примВняется 
теометр1я Евклида; иными словами, мы будемъ получать соотв тете 
съ Евклидовой геометрлей, сколько бы ни расширялись предзлы про- 
странства, въ которыхъ мы производимъ наблюден!е; либо это соотвЪт- 
стве обусловливается т$мъ, что мы вращаемся, въ такой части вселенной, 
линейные размЗры которой неизмВримо малы по сравнен!ю съ постоянной [, 
характеризующей наше пространство. Въ этомъ случа, расширен!е усло- 
вй нашего опыта, возможность производить наблюденя на разетоя- 
няхь, неизмЗримо большихъ, нежели протяжен!е той части простран- 
ства, въ предЪлахъ которой мы теперь замкнуты, можетъ привести насъ 
къ другимъ заключен1ямъ, можетъ обнаружить несоотвЪтсте нашихъ 
наблюден!й съ выводомъ Евклида. Въ такомъ случаЪ, если бы при этомъ 
мы имЪли основан1е думать, что остальныя посылки Евклида имзютъ 
место, то намъ оставалось бы только т$мъ или инымъ путемъ на осво- 
вании данныхъ опыта, опредФлить величину {[. 


Итакъ судьба Евклидовой геометр!и носитъ такой харавтерь Так 
какъ формальная геометр1я можетъ имфть своимъ основавемъ всю си- 
стему основныхъ посылокъ Евклида, въ. которой только ХГ кстома за- 
мфнена обратнымъ положенемъ,—то посл дняя не являе ся логически 
необходимой; иными словами Х1-ая аксима не допускаеФЪ теоретиче- 
скаго доказательства. Но экспериментальному доказательству также 
нЪтъ м$ста. Опытъ можетъ только обнаружить, что<ВЪ извфстныхь пре- 
дЪлахъ наши наблюден!я согласны съ геометр!ей_ Евклида. Опытъ мо- 
жетъ обнаружить противоположное. Въ послЪднемъ случаЪ, экспери- 
ментъ рушить геометрю Евклида въ примфнени къ тфмъ образамъ, 
къ которымъ она примЗнялась раньше. Но пока опытъ говорить въ 
пользу Х]-го постулата, мы можемъ приписать это тому обстоятельству, 
что мы наблюдаемъ въ пред$лахъ ничтожнаго уголка вселенной, сколь 





вы 


бы громадными ни представлялись разм$ры этого уголка нашему во- 
ображен1ю. Изъ этой дилеммы возможенъ выходъ въ отрицательную 
сторону, но ни въ коемъ случаф не въ положительную. 


Именно въ такомъ смыслЪ высказывается и Лобачевский: „Изло- 
женная нами теор!я параллельныхъ линй“, говорить онъ: „предпола- 
таетъ лини съ углами въ такой зависимости, которая, какъ послз 
увидимъ, находится ли или нЪтъ въ природ доказать никто. не въ 
состоянш. По крайней мЪрЪ, наблюденя астрономическая убфждаютъ 
въ томъ, что вс лини, которыя подлежатъ нашему измЗреню, даже 
разстоян1я между небесными т%лами, столько малы въ сравнени съ 
лиНей, принятой въ теор!и за единицу*), что употребительныя досихъ 
поръ уравнен!я прямолинейной тригонометр1и безъ чувствительной по- 
срёшности должны быть справедливы“ **). 


НФеколько ниже: „Съ другой стороны, мы не въ состояни по- 
стигать какая бы связь могла существовать въ природ% вещей и соеди- 
нять въ ней величины столь разнородныя, какъ лини и углы***), 
Итакъ, очень вфроятно, что Евклидовы положенйя одни только истин- 
ныя, хотя и останутся навсегда недоказанными“. 


Изложенныя здЪсь соображен1я допускаютъ, впрочемъ, возражен1я 
еще съ другой точки зрЪн1я. Такъ какь эти возраженя созр$Зли на 
почв, созданной скорфе школой Лобачевскаго, нежели имъ самимъ, 
то мы откладываемъ этоть вопросъ до болфе удобнаго момента. 

Обратимся теперь къ тригонометрии косоугольнаго треугольника. 
Мы нашли выше два уравненя ХШ и ХГУ, связывающля межлу собой 
стороны и углы треугольника. Для разысканя третьяго уравненйя вуж- 
но исключить 1 изъ уравнений (13). Теперь это исключен1е можно про- 
извести безъ труда. 

На основани формулы ХУТЬ), второе уравневше (13) прайметъ 
такой видъ: 


со КБ) —соз Жж)==созПСа)созС[1—с0оз6)со «|. 


Подставляя сюда вмЪсто соз1(5), на основан1и первато изъ урав- 
нен!й (13), соз/[с)созА, мы найдемъ: 


соз ШО) [1 созКа)соз П(с)созАсозС)==оза)созС-Есоз(е)созА. ХХШ. 


Уравненя ХШ, ХУ и ХХШ заключають въ себф всю тригоно- 
метр1ю прямолинейнаго косоугольнаго треугольника. Такъ какъ для: рё- 





© 
<< 


цу 





*) Лобачевсый принимаетъ длину [ за единицу м$ры. < 
**) „О Началахъ геометр!и“, стр. 18. Слфд. цитата на стр. С 


***) Связь между угломъ и прямой, о которой говорить зд в бачевсвй, за- 
ключается въ уравнеши &«=П(х). Здфсь каждому линейному а опре- 
дЪленный уголъ и наоборотъ. Геометры, предшествовавиие Лобачевск му, считали та- 
кую связь невозможной. Основываясь на этомъ утверждении которое” они называли „на- 
чаломъ однородности“, они строили доказательство Х1-го ‘постулата. Мы упоминал н 
объ этомъ принцииф во П-й главЪ: г. БуняковскЙ относитсяЖЪ этому положен!ю до- 
вольно одобрительно. Читателю, надфюсь, очевидно, что въ этомъ принцип заклю- 
чается утверждене вполнф эквивалентное Х1-му постулату. Достаточно принять, что 
прямолинейный отрёзокъ не можеть опредфлять собой угла н наоборотъ, чтобы урав- 
нене о«=П(х) сдЪлалось невозможнымъ, & т) съ нимъ и вся система Лобачев- 
скаго. 


шен!я такого треугольника намъ должно быть дано ‘три данныхъ, то 
уравнения, окончательно приспособленныя къ рЪфшенио треугольника, 
должны заключать четыре величины; а по числу сочетанй изъ 6 по 
4 ихъ должно быть 15. Поетроене этихъ уравненй требуетъ сложнато 
ряда аналитическихъ передЪфлокъ, необходимыхь для исключен1я изъ 
найденныхъь уравнев1й то тЪхъ, то другихъ перемВнныхь. Мы не ста- 
немъ этимь заниматься главнымъ образомъ потому, что епособь, кото- 
рый мы укажемь въ концЪ этой главы, даеть возможность получить 
эти уравнен1я безъ труда. 


Обратимся теперь къ сферической тригонометрии. 


Пусть ММР (фиг. 32) представляетъ собой произвольный уголъ, ко- 

торый мы обозначимъ черезъ 6. Черезь сторону ММ этого угла проводим 
плоскость М'ММ, перпендикулярную къ плоскости угла,—и строимъ въ 
ней произвольный острый уголь М'ММ=а. На сторон ММ откладываемъ 
разстояше ММ = Ф(а), такъ что прямая №№, перпендикулярная къ ММ 
въ плоскости МММ, параллельна ММ’. Изъ точки № опустимъ периен- 
дикуляръ МР на прямую МР. Прямая №№, будучи перпендикулярна 
къ плоскости ММР, перпендикулярна къ прямой МР. Наконець, плос- 
кости М'МР и №М№Р, проходяпия черезь параллели ММ’ и №№, пере- 
сЪкаются по прямой РР’, имъ параллельной. Плоскость № МР, проходя 
черезь прямую №№', перпендикулярна также къ плоскости МУР, а потому 
прямая МР, перпепдикулярная къ прямой МР, 
перпендикулярна къ плоскости №МР и, слЪдо- 
вательно, къ прямой Р’Р. 


Изъ точки М, какъ изъ центра проведемъ 
теперь сферу произвольнаго рад1уса: Плоскости, 
сходяцияся въ центрЪ, вырЪ жуть сферический 
треугольникъ А ВС, который имЪетъ прямой уголъ 
при С, ибо плоскости М’'ММ и №МР перпен- 
дикулярны. Катеты треугольника равны @ и 6; 
его гипотенузу обозначимь черезъ с. Прямоу- Фиг. 32. 
гольный треугольникъ не ограниченъ никакими спешальными услов1ями, 
такъ какъ его катеты выбраны произвольно. По чертежу мы видимъ, что 


в = ЩМР), а= ШММ) (21) 
ДалЪе уголь А сферическаго треугольника АВС опредЪ ляется дву- 
граннымь угломъ, составленным плоскостями М'МР и МУР, и и 
ряется линейнымъ угломъ Р’РМ, такъ что 
ДА = ПМР). 


Ай 
Изъ прямоугольнаго треугольника ММР, на ооо авнен1й 
Ш, ХГи УТ, имЪемъ: 





сое МР) = сое ДММ)зть и 
соз (МР) = со (М№есозб < } 
соз (МР) = со ЖМР) к 
Принимая же во внимаше уравневя (21) и (22), находимъ: 
с05А = сосазшщЬ или а = зп А 
6036 = 0566054 —„ ©08с = 6086 с03а 
с03А = 0548 —„ 186 = щссозА. 


153 


Мы видимъ, что мы пришли съ обыкновенными уравнен1ями пря- 
моугольнаго сферическаго треугольника. Такъ какъ изъ этихъ уравне- 
ный развивается вся сферическая тригонометр1я, то отсюда вытекэеть 
слЪдующ И замфчательный выводъ: 

СОферическая зеометуля не зависить отъ постулата Евклида. 

ЗамЪтимъ еще, что стороны а, Ви с должны быть сдЪфеь выра- 
жены въ угловой мЪрЪ. Поэтому, если символы а, Би с сохравимъ 
для обозначеня длины сторонъ, то угловое ихъ изм рен!е можеть быть 
получено слБдующимъ образомъ: 

Каждую окружность можно разсматривать какъ окружность на 
пред$льной поверхности. Принимая во вниман!е, что на предфльной 
поверхности имЪетъ м%сто геометрия Евклида, мы можемъ выразить угло- 
вую м$ру дугъь а, 6 ис (а о и соотв тетвующихъ централь- 


ныхъ угловъ) отношен1ями = _ ы - тдЪ В есть геодезичесый радлусъ 


окружности на предЗльной поверхности. 
Если 0 есть прямолинейный рад1усъ окружности, то, на основан!и 
уравненя Т, имЪемъ: 
В = [0 6), 


а. потому угловое измФрене дугъ можно выразить такимъ образомъ 
(2 Ь с 
18 ©), & Ще), у Що. 


Теперь сличимъ уравнен1я прямолинейной и сферической тригоно- 
метрии. 

Если мы сличимъ уравненя ХХП а), 6) и с) съ выраженями, 
опред ляющими тригонометрическля функщи въ зависимости отъ аргу- 
мента: 

а: ЛЕ ей Е ан 2 И Е ВЕС 
а ии! =—= . о 
РУ г о 5 (7-е 


ГД: $ = 7—1. то мы найдемъ: 





Ш. и. 
© © 
соз1(ё) = Ив 7; хх о $ 
А? 
вы) =—— хх 95 


608— х 
| < 
[Мы вездЪ замфнили постоянную х прежней постоянной [, кото- 
рой она равны]. 
Подставляя эти выражения въ уравнен!я Ш, ТУ и у, находимь; 
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таб О 
Ш — == —- ШВ 
[2 й 


а Са, 
Ш р = - ЗША. 
в т = —- —. В. 


Сличая эти уравнененя со слфдующими уравнешями сфериче- 
ской тригонометрии: 


Ш й т =. зшВ 
В В 
ка ИИ 
Ш — =5Ш — 5ША 
В В 


мы видимъ, что основныя уравненя прямолинейной триюнометри въ 
зеометрфи Лобачевскало можно получить изъ основныть уравнений сфе- 
рической трилонометраи замъняя величину В, черезь В. 

Изъ послЪдней группы уравнен!й развивается вся сферическая 
геометр!я; при этомъь мы основываемся исключительно на свойствахъ 
тригонометрическихъ функщй. Такъ какъ эти свойства остаются спра- 
ведливыми и для мнимыхъ значенй аргумента, то прямолинейная три- 
гонометр1я можетъ развиваться изъ основныхъ своихъ уравневй 0у- 
квально т$ми же премами. Отсюда сл$дуетъ, что всякое уравнен1е пря- 
молинейной тригонометр!и можно получить изъ соотвфтствующаго уразв- 
нен!я сферической тригонометрии, мзняя В на И. 


Такъ, изъ трехъ уравнений: 


А 
Шу: ПА = 51 в В 


а Ь 6 ИС 
08 т; == 608 608. т вв с0зА 


с03А = — с03В созС-ЕзтВ $10 с08 т 


ь ь 
сор = В Эт в с0% А зшС == с03 в с0$С 


мы получаемъ слфдующия уравненя прямолинейной тр 





о 


а ©“ 
Ш: ЗША == —-:зШВ хо 
| и ` АСУ 
А 
а В ь с’ 
608—- ==608—- о Ш. Ш —- с0вА. 
й й в 
. В а 
с08А. = — с03В с0зб -- зшВ зшС с0з — 


в 


а 


со т Эа зы — со А зшС == с0$ >. 05С. 


Или на основан! и установленныхъ выше соотношений: 
со Ща): зтА = со Що) : зтВ 
эт И) т Ще) ==зт Ша) [1 —соз со с) совА]| ХШ 
эш/Ка)[созА--созВ созС] == ШВ тс ХХУ 
с08 ЩЖ )—созКа)зш ПКБ) А зпС==созЩЖа)созС. ХХУ 


Первое изъ этихъ уравненй мы уже получили выше (см. ур. 
ХШ и ХМ). 


Какъ и въ сферической тригонометри можно составить по три 
уравнен1я вида ХШ, ХХУ и ХХУ! и шесть уравненй вида ХУП. 
Эти 15 уравненйй р шаютъ задачу прямолинейной тригонометри. Въ ло- 
гариемическомъ видЪ они могутъ быть также получены изъ соотвЪт- 
ствующихъ уравненй сферической геометр/и. 


Три части, на которыя мы разбили основан!я геометр1и Лобачев- 
скаго, соотв тетвуютъ т$мъ тремъ основнымъ моментамъ, которые на 
нашьъ взглядъ рельефно выдФляются въ его систем. 


Лобачевсюй отказывается отъ Х]-го постулата и принимаетъ бо- 
ле общее положене. Этимъ опредфляется взаимное расположене 
основныхь геометрическихъ образовъ въ пространствЪ, въ которомъ 
справедливы т посылки, изъ которыхъ онъ исходить. Таковъ первый 
главный моментъ его геометруи. 


Но геометрля, отъ которой Лобачевсюй отказывается на, плоскости, 
возраждается на предЪльной поверхности. Это—вторая основная идея 
Лобачевскаго. Правда, она является логическимъ слЪдетыемъ основнаго 
положен!я; но по своей важности она выдвигается въ качествЪ О 
главнаго момента его геометрии. 


Съ сохраненемъ системы Евклида удерживается могучее оруде 
для дальнфйшаго изслЪ дования. Геометрая Евклида снова д$лается точ- 
кой отиравлен1я геометр!и и черезъ ея посредство устанавливаются ме- 
трическая соотношен!я въ пространствз „Лобачевскаго. Этимъ оне - 
‘ляется трети моментъ. <” 


ДальнЪйшее развит1е геометрической системы не о Рвдаеть 
уже затрудненй. РЗ шен1е наиболфе важныхъ ое «будеть изло- 


жено въ слВдующихъ главахъ. \ 
Бобр (Спб.). 


к. у 
АС 


(Продолжене сльъдуеть). У 
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ПО ПОВОДУ ОТВЪТА 


Я. Блюмберга на статью г. Флоринскаго: 
„Новый способъ составлешя задачниковь“, 


Въ № 194 „ВЪстника Оп. Физ. и Эл. Мат.“ г. Я. Блюмбергъ по- 
мфетилъ нфкоторыя возражен!я`по поводу перепечатки безъ всякаго по- 
зволеня съ моей стороны нЪсколькихъ задачъ изъ моего „Сборника 
геометрическихъ задачь для учениковъ 7-го и 8-го кл. гимназй“. Такъ 
какъ въ этой замфткЪ г. Блюмбергомт затронуто мое авторское само- 
люб!е, то я вынужденъ высказать нфсколько существенныхъ, но моему 
мнЪн!ю, соображенй, касающихся какъ способа составлен1я еборниковъ 
задачъ вообще, такъ и моего сборника въ частности. 


Каждый составитель „Сборника задачъь“ долженъ прежде всего 
заботиться о томъ, чтобы его сборникъ не представляль ряда набран- 
ныхъ изъ разныхъ источниковъ задачъ; и хотя справедливо зам чане 
г. Блюмберга: „всЪ наши познан!я — результать взаимныхь заимство-. 
ванй“ —но лишь слова „взаимныхъ заимствованй“ никогда не сл$- 
дуетъ понимать такъ, какъ ихъ понимаетъ г. Блюмбергт. ДЪйствв- 
тельно, въ противномъ случаЪ, благодаря этимъ „взаимнымъ заимство- 
ванямъ“ ная педагогическая литература на столько бы обфдн$ла, 
имфла бы такой однообразный рядъ трудовъ, что, право, полезнЪе было 
бы, слФдуя логик г. Флоринскаго, составить по данной отрасли знан1я 
„Сборникъ-попури“, ‘дабы какъ педагоги, такъ и въ особенности уче- 
ники могли найти въ этомъ „попури“ все, что имъ нужно. Я полагаю, 
что. если читатель станеть на одну точку зрфня съ г. Блюмбергомъ 
относительно этихъ „взаимныхъ заимствованй“, онъ непремфнно при- 
деть къ подобному заключен!ю. Возьму для наглядности прим$ръ. По- 
ложимъ, мы имЪемъ 10 сборниковъ по 100 задачъ въ каждомъ; пусть 
У каждаго автора своихъ, ни откуда не заимствованных (этого г. 
Блюмбергь совсвмъ не признаетъ) задачъ только половина, т. е. 50; 
тогда одиннадцатому автору, задумавшему подарить педагогическую ли- 
тературу подобнымъ же сборникомъ, принаровленнымъ къ т5мъ-же тре- 
бовантямъ, можно поступить слфдующимъ образомъ: выписать вс вы- 
шедие до появлен1я его труда 10 сборниковъ „яко-бы для ознаком- 
лен1я на предметь введен1я въ своемь учебномъ заведеви всЪхъ 40 
сборниковъ“ (какъ это сдфлаль г. Блюмбергь, приславъ мн письмв`оть 
13 октября 1892 г., а также и г. Н. А. Рыбкину, который ма? объ 
этомъ писалъ отъ 3 апрЪля сего года) и, взявши у каждаго,иЪ” авто- 
ровъ, любезно ему приславшихъ свой трудъ, т лишь 50 садачъ, ко- 
торыя составляютъ ихъ собственность, составить новый^<@борникъ, но 
уже изъ 500 задачъ. Это очень удобно, просто, скоро \\; ибо все дЪло 
„составлен1я“ заключается лишь въ переложен!и едой, перестановкЪ 
буквъ, подстановк& цифръ и т. п. внфшней отджлкЪ: Воть какъ удобно 
составить „попури“ даже изъ 500 задачъ!!... Воть’къ чему могутъ при- 
вести результаты „взаимныхъ заимствованй“! ВполнЪ справедливо за- 
м$чаеть г. Флоринсюй, что „только лишь залачникъ можно такъ со- 
ставить“... Положимъ, это такъ, но спрашивается, зачЪмъ и на какомъ 
основаи попираетъ этотъ 11-ый авторъ литературное право каждаго 
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изъ десяти авторовъ? ЗачЪмь и за что бьеть каждаго автора по самой 
больной его струнЪ? За что отнимаютъ отъ каждаго то, что ему и 
только ему лично принадчежитьъ? За что вырывають средя бфла дня, 
на глазахь у воЪхъ у автора то, надъ чЪмъ, можеть быть, онъ цфлые 
часы просиживалъ, дабы хоть малую свою лепту внести на пользу юно- 
шества? 


Наконець, даже больше,—за что, отнявши у автора ему лично 
принадлежащее, посылаютъ ему въ видЪ благодарности и ут$шеня 
привЪтстве: „это вфль не ваше взято, а взятъ результать „взаимныхъ 
заимствован“?! Да, это можеть сдЪлать лишь тотъ, кому пользоваться 
безъ разрЪшен!я чужимъ трудомъ кажется явлевемъ вполнф нормаль- 
нымъ, а слФдовательно всяк1я возражен1я противъ этого великаго зла— 


дикими, странными, даже „продуктами больной головы“. 


Г. Блюмбергь заявляеть, что онъ не „избранникъ“... съ этимъ я 
вполнЪ согласенъ. Но заявлене г. Блюмберга, что лишь „избранники 
создають новое въ области задачъ“, по моему, не выдерживаетъ ни ма- 
лЪйшей критики. Неужели для того, чтобы составить какую нибудь 
интересную задачу, надо быть „избранникомъ“? Для этого не надо быть 
„избранникомъ“, а лишь необходимо обладать нфкоторой дозой желаня 
принести посильную лепту пользы своимъ трудомъ и поработать надъ 
задачей лише! часъ... Сколько лицъ помвщають въ каждомъ номерЪ 
„ВФстника“ интересныя задачи! Неужели вс эти авторы — избран- 
ники? Если же нфтъ-—такъ неужели они беруть задачи изъ какого-то 
„неизсякаемаго“ источника по „закону взаимных заимствованй“? ГдЪ 
же здравый смысль этой „яко-бы истины“, которую проводить г. Блюм- 
бергъ? Воть это-то обстоятельство, это замфчане г. Блюмберга, что 
„лишь избранники создаютъ новыя задачи“, а такъ какъ ихъ нЪтъ, то 
труды всЪхъ въ области элементарныхь задачниковъ суть „результаты 
взаимныхъ заимствован“, глубоко оскорбляеть меня, какъ автора. 


Себя я избранникомъ не считаю, но на свой трудъ не смотрю, 
какъ на „результатъ взаимныхъ заимствован!й“ и категорически заяв- 
ляю это г. Блюмбергу... Съ моими-же, мною составленными, нЪкоторыми 
задачами г. Блюмбергъ „очень близко ознакомился“, перепечаталъь ихъ 
и, какъ только раздался голосъ, протестуюцщий противъ подобнаго спо- 
соба „взаимныхъ заимствован1й“, онъ всталъ чуть не на дыбы! 1) Онъ 
привелъь ЦФлый рядъ пособ, которыми онъ пользовалея при соста- 
влен!и своего сборника по „закону взаимныхъ заимствован“ (о сих 
пособ1яхъ „почему-то“ не счель вужныхъ заявить въ предисловии 6бор- 
ника). 2)  ЗАЯВИЛЪ, что можно (31с!) выбирать составителю элеме гар- 
наго задачника изъ того или другого сочиневя „н%которы я Задачи, 
показавиияся ему болЗе или менЪе интересными“ (не упомязувши объ 


этихъ сочиненяхъ!). 3) По поводу замчаня г. Флори оо букваль- 
ной перепечаткЪ моихъ задачъ и отвЪтовъ, счель необходимымь ука- 
зать, что это не согласно съ истиной. 25% 

Помилуйте, вЪдь онъ мномя мои задачи Излаталь „своими сло- 
вами“, сохраняя всЪ мои данныя, а тутъ вдругъ \Р. Флоринсый заяв- 


ляетъ, что буквально Ия Не угодно-ли сравнить?... У С 
кина въ отвЪтЪ дано 44. /”?—а?. с“ о? & у него $=4а. И —а?. = 2 
кв. м. ит. д. ГдЪ же тутъ ИИ перепечатка? ВЪдь у г. т. 
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берга слЪва отвфта Сорокина поставлено 5, а справа и кв. метры и 
кв. децим., да еще два знака равенства!|... Или, наприм$ръ, въ отвЪт% 
№ 156 Сорокина и въ услоши дано В, а у г. Блюмберга въ № 183 
дано 7. ГдЪ же тутъ „буквальная“ перепечатка? Какая гнусная ложь!|... 
ВъЪдь это даже (слова г. Блюмберга) „невольно наводитъ на мысли, не- 
лестныя для рецензента, долженствующаго знать, что тождественныя 
задачи всегда ведутъ къ тождественнымъ же результатамъ“. 


Такимъ образомъ г. Блюмбергъ ясно высказался: въ его сборникЪ 
„оказались“ задачи, тождественныя съ моими, напечатанными въ пер- 
вомъ издаши еще въ 1892 году! Въ чемъ же заключается причина 
этого обстоятельства, —этой тождественности задачъ двухъ сборниковъ 
(о тождественности задачъ г. Блюмберга съ задачами г. Рыбкина я ужъ 
молчу), изъ которыхъ одинъ вышель въ свЪть на 1 годъ 4 м%Ъсяца, 
позже другого? НавЪфрно въ томъ, скажеть читатель, что оба автора 
черпали въ изобили матералъ на основанйи „закона взаимныхъ заим- 
ствованй“ изъ однихъ и тЪхъ же источниковъ... И такое заключене 
будетъ виолнф справедливо, если смотрЪть на дЗло съ точки зря 
г. Блюмберга. Но это заключене по отношеню къ моему труду не- 
справедливо и непримФнимо, такъ какъь я не признаю воззрёвй г. 
Блюмберга на чужой трудъ и считаю себя не вправф выбирать изъ чу- 
жого труда все то. что покажется „болЪе или менфе интереснымъ“, и 
выдавать за, свое. 

Я утверждаю: тождествевныя съ моими задачи появились у г. 
Блюмберга единственно лишь потому, что онъ просто ихъ перепечаталь, 
сдЪлалъ въ нфкоторыхъ изъ нихЪъ „переложен!е своими словами“, какъ 
это задается иногда ученикамъ, сдвлаль подстановку чиселъ вмЪсто дан- 
ныхЪъ мною буквъ, а въ нфкоторыхъ задачахь (должно быть ужъ 0со- 
бенно интересныхъ!) даже и „переложен1я“ не потрудился” сдлать. 


Я это утверждаю потому, что эти задачи ни въ какихъ другихъ 
пособяхъ онъ найти не могъ: эти задачи я самь придумалъ. Я не на- 
ходилъ нужнымъ при составлен своего сборника прибЪгать къ каким 
либо иностраннымъ пособ1]ямъ, я лишь имфль подъ рукой учебники 
тригонометрии Н. Шапошникова и Малинина и геометр1и Ю. Давидова; 
первый для того, чтобы ор1ентироваться въ выбор$ элементарныхъ за- 
дачъ, такъ сказать, азбуки задачъ планиметр!и и стереометрии, а второй 
для того, чтобы освЪтить рядомъ задачь тф отдфлы геометр!и, на ко- 
торые почему-то мало обращалось вниманйя (напр. относительное п. 

жене окружностей, круги вписанные и описанные относительно ‘раз- 
личныхъ фигуръ, поверхности и объемы тлъ вращен1я и др. )-СНервое 
пособ1е, которымъ я им$ль право пользоваться, не упоминая 25 немт, 
дало мнЪ возможность составить рядъ элементарныхъ зад таЧь ъ.. Эта аз- 
бука, по моему, должна быть въ каждомь сборникВ и ВОТЬ КЪ ней 
только и можеть быть примфнимь ,„ законъ взаииныхь_ имствован1й“ 
ибо азбука для всЪхь должна быть одна... Вотъ, если” Ы Г. Блюмбергь 
перепечаталь эту азбуку (хотя и въ ней я старахси разнообразить дан- 
ныя), понятно, дикимь и страннымъ могло бы казаться чье-либо возра- 
жен!е: эта азбука всЪмъ принадлежитъ! Такихъ задачь въ моемъ сбо}- 
ник около 50; всф же остальныя 170— задачи ма лично принадлежа- 
ия; задачи, на составлене которыхъ много было затрачено труда и 
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времени; задачи, на которыя лишь я одинъ имфю право... Воть изъ 
этого-то ряда задачъ г. Блюмбергъ нЪкоторымъ сдфлалъ особую честь 
попасть въ его сборникъ и сразу превратилъь ихъ въ задачи „тожде- 
ственныя“. 

Не понимаю, положительно отказываюсь постичь такое новое фи- 
зическое (?) явлене. Два субъекта составляютъ сборники задачъ: одинъ 
въ ЖевЪ, другой въ РигЪ (про г. Рыбкина опять умалчиваю); выду- 
мывають задачи: мысли ихъ одн$ и тЪ же, „подбираютъ данныя“ 
(впрочемъ для наглядности замфчу, что одинъ-то раньше выдумывалъ, 
а другой годомъ позже началъ выдумывать), „комбинируютъ съ иско- 
мыми“, „изм$няють вопроеъ“ (слова г. Блюмберга) и „невольно (?!) на- 
тыкается каждый на тавмя данныя, которыя приведены въ задачахъ 
той-же категорм у другого“, и по очень простой, лишь г. Флоринскому 
непонятной (ну, какой онъ недогадливый!) причин: „число вЪдь такихъ 
комбинацй весьма ограничено“... (А ясюда добавлю, что „число комбина- 
щй ограничено“ лишь для того, кто глядить въ чужой готовый задачникъ, 
ибо этотъ посл$дьйЙ соблазняетъ по чужому и думать). Въ силу этото, 
я просто удивляюсь г. Флоринскому (кажется, онъ заявилъ себя н%ко- 
торыми работами по физикз), какъ это онъ, не изслЪдовавъ возможности 
подобнаго „новаго“ явлен1я, захот®лъ „заявить себя настрочешемъ злой 
критики и пользовался всякими благовидными и неблаговидными сред- 
ствами“, и удостоился за се отъ г. Блюмберга многихъ нелестныхъ 
эпитетовъ (они, по моему, какъ-то не у м$фста въ ученомъ вопрос») и 
заявления, что „кругозоръ г. рецензента повидимому не настолько ши- 
рокъ (21...) чтобы постичь возможное совпаден1е“ (т. е. тождественныхъ 
задачъ, считаемыхъ десятками!!) ВЪфдь воть и въ данный моментъ, 
когда я печатаю 4-ое издане сборника, гдЪ добавлено 60 новыхъ за- 
дачъ, можеть быть и въ Риг% происходять т%-же „комбинащи данныхъ 
съ искомыми, мВняются вопросы“ и т. д., однимъ словомъ совершается 
та-же метаморфоза моихъ задачь ВЪ „тождественныя“ имъ, и, когда, 
выйдетъ 4-е издан!е моего сборника, могуть появиться въ поел$дую- 
щихь изданяхъ г. Блюмберга опять „тождественныя“ задачи... 

Я позволю себ какъ слФдуетъь освФтить это „новое“ явлеше, 
приведя н%которыя данныя. 

Г. Блюмбергъ письмомъ оть 13 октября 1892 г. просилъ меня 
выслать для ознакомленя одинъ экземплярь моего сборника на пред- 
метъ введен!я его въ своей гимназ!и. Сборникъ я, конечно, послал ОМ 
уже оть 20 ноября 1892 г. въ письм$ г. Блюмберга удостоился- полу- 
чить утфшене, что мой сборникъ труденъ для учениковъ тимназй и 
что для реальныхъ училищь онъ можеть служить весьма, _ полезнымь 
пособемъ... ‘и <» 


\\ м 


Е Прошло. боле года и уже въ январЪ текущаго | 804 г. я с0- 
вершенно случайно узнаю отъ другихъ, что въ сборник г. Блюмберга, 
появившемся въ концЪ 1898 года, помфщенъ цёлый) `рядъ задачь, мн® 
лично принадлежащихъ... Когда я убЪфдился, что `это—печальная исти- 
на, меня осЗнила мысль, почему же г. Блюмбергь мнЪ не прислалъ 
своего сборника? ВЪ$дь я ему свой безвозмездно посылалъ! ОтвЪтомъ на 
этотъ вопросъ невольно напрашивалась одна русская прекрасная пого- 
ворка: „знаетъ кошка, чье она мясо съфла“! Всяый пойметъ мое удив- 
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лене и негодоване! Когда же зат$мъ я обмфнялся съ уважаемымъ Н: 
А. Рыбкинымъ письмами по поводу 0с0бой чести, оказанной нашимъ. 
задачамъ, то оказалось, что и. у Н. А. Рыбкина заимствовалъ г. Блюу- 
бергь безъь всякаго его разрЪшен1я (письмо г. Рыбкина отъ 92 мая 
1894 г.) 25 задачъ. Теперь же я просто никакъ не могу понять такого 
обстоятельства. Г. Блюмбергъ заявляетъ, что „по сохранившимся у него 
черновикамъ оказывается, что имъ позаимствовано изъ разныхъ источ- 
никовъ не болЪе 30 залачь, отличающихся бол$е или менЪе интерес- 
ными данными“. Я утверждаю, что у меня заимствовано 89 задачъ, г. 
Рыбкинъ заявляетъ, что у него взято 25 задачъ... Ваковъ бы ни былъ 
способъ Адама Ризе—а все-жь 39 -- 25 не будетъ 301... КромЪ того— 
причемъ же, въ такомъ случа, остальные „почтенные“ авторы, тру- 
дами которыхъ при составлени сборника пользовался г. Блюмбергъ, 
ибо „чувство правдивости не позволяетъ ему этого отрицать“ (его сло- 
ва)... Предоставляя уже читателю рЪшать этотъь вопросъ, эту’ „новую“ 
задачу сложеня, я сь своей стороны считаю долгомъ печатно заявить 
слфдующее: 

1) Тождественныя съ моими задачи г. Блюмберга — суть задачи 
мои, мнЪ только принадлежания. 

2) Я требую оть г. Блюмберга, чтобы въ слЪдующемь издани онъ 
выбросилъ задачи, заимствованныя у меня: я ему не разрЪшаю  поль- 
зоваться моимъ трудомъ. 

3) Предваряю г. Блюмберга не брать изь имЪющаго, выйти на 
дняхЪъ 4-го изданя „болфе или менЪе интересныхъ задачь“ для своихъ 
’ послЪдующихъ изданй. | 

4) Если редакщя „ВФстника“ найдеть необходимымъ; въ слфдую- 
шемь же № номерЪ начнется подробное изложен!е заимствованныхъ у 
меня г. Блюмбергомъ задачъ съ подробными доказательствами*); ибо есть 
у меня много данныхъ, которыя наводятъ на крайне грустныя размыш- 
лен1я, и наконецъ 

5) Неужели трудяпайся на, „пользу юношества преподаватель не 
награжденъ правомъ литературной собственности? Неужели можно без- 
наказанно расхищать то, на что онъ, можетъ быть, положиль лучше 
и дороме часы въ своей жизни? Неужели пользоватьея чужимъ трудомъ 
лишь потому, что онъ показался „болЪе или менфе интереснымъ“, кра- 
сиво? Неужели званемъ учителя, звашемъ руководителя подростающаго 
поколЪн!я настолько можно игнорировать, чтобы подавать этому „по- 
дростающему“ покол$ню нехоропий, соблазнительный ии 40 


ужели забыты слова поэта: «5 
„Живи и жить давай другимъ, бо © 
Но только не на счетъ другого“? © 


Не могу въ заключен1е не замтить, что не задо ит открытя 

моихъ задачъ въ сборникЪ г. Блюмберга, мнЪ прис угрожающее 

письмо (отъ 1 сентября 1893 г.) ювевсый. горо ы Тогансонъ 
№ 

*) Дорожа мЪстомъ и полагая, что полемика по ово задачника г. Блюм- 

берга и безъ того заняла его достаточно, редакщя „ВЪстника“ не находить возмож-. 


нымъ печатать подробно заимствованныхъ г. Блюмбергомъ у г. Сорокина задачъ, ибо 
это не представляетъ никакого интереса для большинства читателей нашего журнала. 


Ред. 





161 


(издатель всевозможныхъ подстрочниковъ, ршен! задачъь ит. п.), ко- 
торому я не сдЪлалъ желаемой имъ уступки; вЪ хисьмь онъ мнЪ гро- 
зитъ, что издасть рфшене моихъ задазъ, если я не соглашусь на, тре- 
буемую имъ уступку!... Ну что тутъ д$Злать? Съ одной стороны угрозы 
Тогансона, съ другой стороны — заимствован1я г. Блюмберга!... Гд%-же 
тутъ мЪето спокойствю преподавателя, желающаго работать лишь на 
пользу юношества, а не для доставлен1я возможности другимъ ни за 
что, ни про что пользоваться безнаказанно его трудомъ?... ГдЪ же тутъ 
правда? ГдЪ тутъ право, когда все, чЗмъ живешь, къ чему стремишься 
такъ безнаказанно попирается г-дами Тогансонами и Блюмбергами? 

Господа педагоги!... Во имя правды, во имя нарушенваго права 
вашего труженика-товарища, откликнитесь!!. Вопросъ жгучй, вопросъ 
слишкомъ для всЪхъ трудящихся важный, чтобы его откладывать въ 
долгй ящикъ,... 

Николай ОСорокинъ (Клевъ). 
1 ноября 1894 года. 





РЕЦЕНЗТИ. 





9. Н. Шведовъ. Методика физики. Выпускъ 1. Введен!е. Одееса, 1894 г., 
31 стр., цВна 46 коп. 


Въ № 193 „Вфстника Оп. Физики“ редакщя пригласила читателей 
высказать свои мнфн1я о концентрическомь и радлальномъ преподаван!и 
физики. Виновницей такого плебесцита является, безъ сомнн1я, бро- 
шюра, изданная редакщей подъ вышеприведеннымъ заглавемъ, ибо до 
ея появленя что-то не слышно_было у насъ о необходимости дфлить 
курсь элементарной физики на три концентра, а теперь, судя по зая- 
влен!ю той-же редакщи, идетъ даже рЪфчь о конкурс на созтавлене 
„концентрическаго“ учебника. При такой быстрот$ событий, „Методика“ 
проф. Шведова можеть составить эпоху въ русской учебной литератур%. 
Пожалуй, это можеть даже случиться раньше, чВмъ она будетъ окон- 
чена (если будетъ, въ чемь я слегка сомнЪфваюсь). Сь такой, но только 
съ такой, точки зрфвя брошюра эта заслуживаетъь серьезнаго вниман!я 


и оц$нки. АУ 
Правда, книжка еле только начата, но, судя по заключительнымь 
словамъ автора ($ 20), дальнфйшее развите основной идеи концентровъ 


©, @ 
будеть выполнено „соотвфтственно указаннымъ (въ 1-омЪ выпуск осно- 
В . СУ 
вашямъ“, слЗдовательно объ этихъ основавяхъ, названн. х%_ВЬ томъ-же 
заключени „логическими“, позволительно высказаться и` №перь, не ожи- 


дая выхода изъ печати самой „методики“. 9 
о 
Воздавая поэтому должную дань удивленйя, остроумю проф. Шве- 
дова, сум$вшаго придать своему „Введеню“ вые интересъ и ори- 


гинальность, я считаю себя въ прав подвергнуть разбору эту ориги- 
нальность на страницахъ того самаго журнала, который способетвовалъ 
ея распространен1ю среди учащихъ и учащихся. Мало того: я считаю 
это даже своею обязанностью, точно такъ-же какъ и обязанностью ре- 
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дакщи предать чьибы то ни было возражен1я гласности, если въ этомъ 
‚ вопросЪ она желаеть сохранить за собою роль безпристраетнаго про- 
водника чужихъ мн®знй. Въ дЪлЪ столь серьезномъ, какъ планъ „ко- 
ренной реформы“ ($ 20) преподаваня физики, всЪ соображен1я субъек- 
тивнаго характера должны быть отложены въ сторону, всф личности 
должны быть обезличены, и вопросъ долженъ быть разсмотр$нъ лишь 
по существу *). 





Въ 81 авторъ заявляетъ, что задача методики физики, какъ нау- 
ки, должна заключаться „главнымъ образомъ въ выяснен!и логическихъ 
основь науки“. Это дЪйствуеть весьма утЪшительно на читателя: не 
все, извфстное ему изъ области физическихъ явленй, было имъ, быть 
можетъ, строго продумано, но теперь—онъ прочтеть брошюру проф. Шве- 
дова, и все будетъ выяснено, все приведено въ порядокъ. 

Сославшись въ $ 2 на слова проф. Хвольсона для доказательства, 
ч10 „методики физики еще не существуеть“, авторь приступаетъь къ 
ея создан!ю ($ 3) съ критическаго разбора опредфлевй физики, заим- 
ствованныхь изъ н$еколькихъ учебниковъ. ,Разборъ этотъ заканчивается 
упрекомъ всфмъ составителямъ, что они „или вовсе не длаютъ себЪ от- 
чета о сущности физики, или имфютъь 0бъ этомъ предмет сбивчивое 
представлене“. Жаль, что авторъ не указаль болфе опредЪленно, къ 
какой изъ этихъ двухъ категорий составителей учебниковъ онъь при- 
числяеть Уатта, И’ИЙтега, Рейаь Любимова и пр., которыхъ только 
что цитировалъ.— ПослЪ этого надежды читателя подымаются еще вы- 
ше: онъ почти увфренъ, что въ слфдлующихъ $$ найдетъ наконецъ, та- 
кое точное опредфлен!е физики, какого до сихъ поръ викто еще и 
придумать не смогъ. 

Но уже сь $ 5 начинается, если не полное разочароваве, то во 
всякомъ случаЪ крайнее удивлен1е читателя. Что же это такое? Онъ 
ждалъ философскихъ толковатй основъ науки, а ему преподносятъ ка- 
кую-то низкопробную аристотелевщину, какую-то никому ненужную 
нынз игру словъ. Неужели въ этомъ и заключается методика физики? 

Чтобы оцфнить значен1е новой терминолог1и проф. Шведова, оста- 
новимся на ней несколько подробнЪе, какъ это ни скучно. 


Назвавъ дъятелемь всякую внфшнюю причину нашихъ чувствен- 
ныхъ ощущен!й и причисливъ къ таковымъ: свтыть, звукъ, запать, в 
и теплотии, съ ч$мъ еще можно мириться, авторъ присоединяеть къ 
той же калегори дФятелей еще два: силу и вещество, потому. 470 мы 
испытываемъ „совершенно особое ощущеше“ при подымани тяжелой 
гири, которое называется усимемь, и потому что, про веще- 
^^ 





о 
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*) Авторъ, пожелавиий скрыть свою фамил1ю подъ исевдонимомъ „Безличный“, 
безъ всякой надобности напоминаетъ намъ объ обязанности звать мфсто возраженямъ 
на статьи, печатаемыя въ нашемъ журнал. Каковы бы ни были наши личныя мн$фн!я 
о брошюр проф. Шведова и о присылаемыхъ намъ рецензяхъ, мы во всякомъ случа 
будемъ ихъ печатать, какъ и все прочее, относящееся. къ разъяснен1ю вопроса о мето- 
дикЪ физики, помня, какъ и всегда, что при подобнаго рода научныхъ дебатахъ ре- 
дакщя дфйствительно должна оставаться „безличною“. 

Прим. редакции. 
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ству, мы его осязаемь. Подобно тому какъ дЪятель, соотвЗтетвуюний 
напр. зр$ ню есть свЪтъ, дЗятели, соотв тствуюцие усилно и осязан1ю, 
суть сила и вещество. „Силой— категорически заявляетъ авторъ—назы- 
вается все то, и только то, что способно вызвать въ насъ ощущене 
усилля“. Значитъь тяжесть моего тфла, для меня лично, не есть сила, 
потому что не ощущаю отъ нея никакого усимля, а за то наир. книж- 
ка проф. Шведова-—сила, потому что она есть тоть внЪфшей дЪятель, 
который вызвалъ во мнЪ „усише“ понять, что за охота была автору го- 
няться за такою оригинальностью. 


Въ современныхъ учебникахъ физики, на первыхъ ихъ страни- 
цахъ, говорилось обыкновенно объ инертности вещества, объ его само- 
недЪятельности. Теперь, когда задумана „коренная реформа“, состави- 
телямъ новыхъ учебниковъ по плану проф. Шведова, прйдетея въ пер- 
вомъ концентр$ тщательно избфгать понят1я объ инерши и говорить 
учаицимея, что вещество, напротивъ, есть дъятель, и что его дЪятель- 
ность воспринимается нами именно какъ осязан1е. Задача, ожидающая 
авторовъ такихъ новыхъ учебниковъ, признаюсь, не кажется мн лег- 
кою, и конкурсъ тутъ положительно необходимъ для поошрен1я. Такъ, 
напр., легко-ли будетъ втолковать учащимся, что хотя они могутъ толь- 
ко осязать вер», а не самый в03дужъь, надо однакожь говорить, что 
не вълиерь есть вещество, а в030ужъ, а то, хоть первое и логичнЪе съ 
точки зрзн!я даннаго опредЗлен1я вещества, но за такую логику можно 
схватить двойку на экзаменахъ. 


Еще труднфе будеть объяснить, что если мы подозр%ваемъ суще- 
ствован1е такого нъчйо, что въ дЪйствительности на наше ослзан!е не 
дЪйствуетъ, какъ напр., свЪтовой эеиръ, то все же это „нфчто“ слФдуеть, 
по примфру проф. Шводова, называть, хотя и зимотетимескимь, но ве- 
ществомь ($5 и 8 15). Туть необходимо будетъ придумать такую остро- 
умную игру словъ, чтобы учащемуся и въ голову не пришло спросить: 
почему же мы называемъ эеиръ веществомъ, когда въ гипотезв объ его 
существован!и ему не приписывается способность дЪйствовать на наше 
осязане“. Ради посл довательности, не лучше ли ужь было бы при- 
числить этоть эвиръ къ какимъ нибудь другимъ дЪятелямъ, но не къ 
веществу? 

Въ $8 6, перечисливъ еще разъ свои дЪятели: свЪтъ, звукъ, тепло- 
та, запахъ, вкусъ, усище (? — вЗроятно это опечатка, потому что въ 
предыдущемъ 8 было не „усиле“ а „сила“) и вещество, авторь 6 
таеть читателя достаточно уже подготовленнымь къ оцЪнк$ вс й тоЧ- 
ности новаго опред$лен1я физики, которое и выписывается к СивомЪ: 
„физика есть та отрасль естествознаная, которая изучаеть<ЧвЯтелей, 
служащихь единственными посредниками между нашими емями и 
остальною природою“. лы 

Какъ же называются, сиросите вы вфроятно, т отдвлы, физики, 
въ которыхъ изучаются дфятели запахъ и вкусь? 1 1 аю; обратитесь 
за отвЗтомъ къ автору. Какъ же называется та, “отрасль естествознанйя, 
которая изучаетъ явлен1я электрическ1я и магнитныя, если таковыя къ 
физик не относятся? Тоже не знаю; вфроятно проф. Шведовъ выд$- 
литъ когда нибудь изучене этихъ явлен!й въ 060бую науку о такихъ 
ДЪятеляхь, которые не служатъ посредниками между нашими ощуще- 
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шями и остальною природою, а быть можеть и распредЪлить концен- 
трически эти явленйя по отдфламъ новой физики: электрическую искру 
— отнесетъь къ оптикф, трескъ—къ акустикф, притяженя и отталкива- 
в1я—къ механик и т. д. Не могу также отвФтить на вопросъ, можно- 
ли будеть отнести къ новой физикЪ изучене ультра-фтолетовой части 
спектра; вЗроятно нфтъ, ибо за-ф1олетовые ‘лучи, не будучи ни свЪтомъ, 
ни тенлотою, ни запахомъ, ни вкусомъ, ни силою, ни матер1ею, не мо- 
гуть быть причислены ео 1рзо0 къ дЪятелямъ, и потому этотъ кусочекъ 
` спектра прйдется перечислить цзликомъ въ хим!ю. 

Въ $7 авторъ опять возвращается къ столь понравившемуся ему 
усилю и самъ дЪлаеть безполезное усил!е создать новую теор эмпи- 
ризма понятя о иространствъ. Ояъ говоритъ: „мы можемъ сокращать 
мышцы также по произволу, при отсутсти внЪшней силы; при этомъ 
мы не чувствуемъ того, что называется усимемъ. ТЪФмъ не мензе мы 
сознаемъ, что сокращаемъ мышцы, т. е. испытываемъ особое ощущенге. 
И такъ какъ это ощущен!е отличается отъ усилля (свЪта, звука ит. д.), 
то и представлен!е ему соотвфтствующее принимаетъ своеобразный ха- 
рактеръ. Мы называемъ его представленемъ о херемющени“. Очень 
смЪло, но и не менфе туманно! Сознавать какое нибудь волевое дви- 
жене мышць—то же, что испъитывеить овобое ошущене? И почему ав- 
торъ не доказываетъ, что сознан!е такого движен1я доступно вамъ ра- 
нъе сознан1я его цфлесообразности? Размахиваюцщий безъ толку руками 
новорожденный младенець можетъ-ли имфть уже представлене о пе- 
рем$щени, не имЪя еще представлен!я о пространствз? Если авторъ 
не дасть намъ такого доказательства, не приведеть неоспоримыхъ фак- 
товъ въ пользу своего мнфн!я, будто идея перемьщеная примитивнЪе 
идеи пространства, то всЪ мы останемея при прежнемъ своемъ мнЪ- 
ни, т. е. будемъ считать понят!е о пространств основнымь, а о пере- 
мфщени— роизводнымь, а не наоборотъ, какъ онъ этого хочеть; точно 
также какъ изъ двухъ понят усилие и сила не соглашаемся признать 
второе (основное) зависимымъ отъ перваго (производнаго).—ЗамЪ чу еще, 
что если бы сознане перем щен!я могло быть намъ доступно помимо 
ране составившагося представлен1я о пространств$, то какимъ необъ- 
яснимымъ противор$ч1емъ законовъ природы казалось бы намъ то, что, 
сознавая будто бы (по мнёню проф. Шведова) `перемщен!е частей 
внутреннихъ своихъ мышцъ, мы вмфет$ съ тзмъ лишены вовсе возмож- 
ности сознавать перем щев1е всего своего тЗла, когда внфшейя чувства 
бездЪйствуютъ. Быть можетъ, и‘есть животныя, надфленныя отъ, 
роды особымъ органомъ для воспрят!я перемфщен1я, но проф. Шведов 
напрасно старается надЪлить такимъ органомъ и человЪка, . аъ бы 
онъ категорически не заявляль, что „мускулъ есть единственный источ- 
никъ понят!я о пространств“, этимъ онъ еще не докажейть) что мус- 
куль этотъ есть именно такой органъ. а 


Въ такой же мЪрЪ неудачна и вторая филос евая попытка ав- 
тора свести зарождене понят1я о времени къ ошущенйю’ утомленая. Онъ 
говоритъ, что свойство нашихъ органовъ чувствъ‘Утомляться „служить 
основой для составления понят1я о времени“, и дале: „для оцнки 
продолжительности служитъ представлене о степени утомлен1я (теперь 
или) нЪкогда нами испытаннаго. Безъ этого представленя, 70 есть 
(курсивъ нашь) при абсолютномъ однообрази или отсутстыи ощущенй, 

х 
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мы не могли бы отличить минуты отъ вЪфчности“. Не трудно ви- 
дфть, что слова „то есть“ подверглись здесь злоупотребленю. Что мы 
бы не отличали минуты отъ в$чности (если бы могли существовать 
вЪчно) при абсолютномъ однообраз1и или отсутстви ощущенй, въ этомъ, 
кажись, никто не сомнфвается; но чтобы такое абсолютное однообраз!е 
или отсутсте ощущенй было равносильно отсутетю въ насъ пред- 
ставлен1я объ утомлени,—это еще вопросъ спорный, и даже очень. Мы 
бы не имЗли тогда никакого понят1я объ утомлени чувствъ, но это 
было бы лишь с1%дствемь отсутетня или однообраз1я ощущенй, парал- 
лельнымъ отсутств!ю въ насъ понят1я о времени, а не причиной нашей 
неспособности различать время. И наобороть: ошущене утомленя мо- 
жеть быль слфдетвйемъ см$ны раздраженй, но можеть и не быть; оно 
является лишь возможностью, а не необходимостью, потому что не вся- 
кая смфна внзшнихъ ощущенй влечеть за собою внутреннее ощущене 
утомлен1я. Для зарожден1я различя между прежде и послъ достаточно 
уже одной смфны раздраженй, какъ бы она ни была кратковременна 
сама по себЪ; но разв одна такая смфна должна обязательно соиро- 
вождаться и ошущенемъ утомлев1я? Если же это слово въ данномъ 
случа надо понимать ни какъ настоящее мускульное (или нервное) 
утомлен1е, а какъ какое-то особое, неутомительное утомлене, вызывае- 
мое каждою смЪною раздражен, то незачЪмь это слово и вводить, 
какъ совершенно лишнее и ничего новаго для анализа поняття о вре- 
мени не дающее.—Оригинально еще, что авторъ, упоминая о памяти, 
помогающей намъ прти къ составлен1ю понят о времени, забываетъ, 
повидимому, что вспомнить что либо, хотя бы и утомлеше, т. е. пред- 
ставить себЪ то, что было, не могь бы еще тотъ, кто не различаетъ 
прошедшаго отъ настоящато. 


Покончивъ такимъ образомъ съ философей пространства и време- 
ни (ровно на двухъ страницахъ), авторъ возвращается въ $ 8 кь фи- 
зиЕЪ и опять упражняется въ придумыван!и курьезовъ. Онъ называетъ: 
„физическимь т$ломъ ту часть пространства (!), которое наше’ вообра- 
жене связываетъь съ существованемъ физическаго дфятеля“. Итакъ, 
напр., магнитое поле есть физическое тЪло, потому что наше вообра- 
жене связываеть занимаемое такимъ полемъ пространство съ существо- 
ванемъ нфкоторыхъ силь (т. е. физическихъ дфятелей). „Непроницае- 
мость не есть свойство (курсивъ автора), а логическое слЪдстше, выте- 
кающее изь связи между дЪятелемъ и пространствомъ, установленной 
апр1ористически“, а именно вотъ какъ: „такъ какъ въ аи - 
мЪ немыслимо помфстить боле такого же объема, то (1!) совмфщене-двухъ 
физическихь тфлъ въ одной и той-же части пространства. дезически 
(курсивъ автора) невозможно“. Что хотфль авторъ установить такой 
логикой— не берусь судить, знаю только, что, принявъ его\. редЪлене 
физическаго тфла и, вмЪстЪ съ нимъ, его нопроицаемоь, нельзя по- 
нять такой даже простой, напр., вещи, какъ музыка_) освЪщенной 
комнатЪ, т. е. совмёщене двухъ его дЪятелей: звука-иусвЪта.-—Велфдъ 
за, тЪмъ авторъ противорзчить самъ себЪ и ‘говоритЪ, что „ежедневный 
опытъ научаетъ насъ, что всякое физическое тфло, къ какому бы роду 
дфятелей мы его не относили, оказывается способнымъ дЪйствовать на 
осязане“. Стало быть, если опытъ научилъ насъ, что изъ вефхь дфя- 
телей, занимающихъ пространство, только одно вещество способно обра- 
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зовать физическая т$ла, потому что оно одно д?Ъйствуетъь (по автору), 
на осязане, то какая надобность была приводить выше такое несоглас- 
ное съ опытомъ опред лене физическаго т$ла“? Точно также позволю 
себЪ спросить, кому нужна такая напр. игра словь: „скважноеть не 
есть общее свойство тфлъ, а необходимая поправка къ апр!ористическо- 
му представленю о непрерывности физическихъ тфлъ“? Если такая по- 
правка необходима, то эта необходимость откуда нибудь да вытекаетъ. 
Если изъ опыта, то значить тФла въ дфйствительности не непрерывны, 
и мы имфемъ такое-же право назвать ихъ общимь свойствомъ скваж- 
ность, какъ и вещественность. Если не изъ опыта, а лишь А рг!о11, то 
терминомъ скважность мы условно выражаемъ нЪкоторую физическую 
гипотезу, по смыслу которой вс тФфла не непрерывно выполняютъ зани- 
маемое ими пространство. СлЪдовательно и въ этомь случаЪ скважность 
окажется общимъ, хотя и гипотетическимъ свойствомъ тЗлъ. 

Въ томъ же замфчательномъ 8 авторъ даетъ еще новое опред$ле- 
ве явленая: „все, что связывается въ нашемъ ум съ идеей о времени, 
называется явленемь“. Значитъ, напр. бытье, существоване — есть яв- 
лене, по новой терминологи. У ученика испортились часы и остано- 
вились, и онъ помнить, что это случилось вчера. Какъ называется‘ такое 
нвлен!е, которое началось съ момента порчи часовъ? -— спросить онъ. 


Желая быть послфдовательнымь, авторъ классифицируетъ явленйя 
по дЪятелямъ. Такимъ образомъ явлен1я бываютъ: свЗтовыя, звуковыя, 
тепловыя, и пр. и механичесвя. А какъ же называются т% явления, ко- 
торыя обусловливаются послфднимъ изъ дфятелей — веществомъ? Надо 
было быть послЪдовательнымъ до конца и создать еще вещественныя 
нвлен1я. Это и были бы недостающля явлен1я бытья. 

ДалЪе говорится, что перем$на мЪста, занимаемаго дЪятелемъ, 
называется: для вещества— движенемъ, для силы— передачей, для свЪта, 
звука и тенлоты—распространенемь.—Завидую тЪмъ, которые поймуть 
цфль автора этихъ опред$левшй, надфлившаго не только свётъ, звукъ 
и теплоту, но даже и силу свойствомъ занимать и м$чять м$сто въ 
пространств®. 

ЗатЪмъ авторъ, все въ томъ же злополучномь $ 8, окончательно 
запутывается въ своей терминология и въ каждой почти новой фразЪ 
даетъ матерлаль для оцфнки искусственности и ненаучности его систе- 
мы. Такъ, онъ говоритъ: „то явлене, которое производится даннымъ 
дЪятелемъ, есть его дфйстые или эфектъ“. Это невфрно, конечно, ибо 
явлене не есть дЪйстые, а лишь результать дЪйствя. Не само АВЙ- 
ств!е, а только тотъ либо другой его результатъь подлежатъ „нашимъ 
наблюденямъ. Какъ напр. дЪйствуеть сила тяжести на кусокъ дерева, 
— мы вовсе не знаемъ, и наблюдаемымъ ея эфектомъ можеть быть тотъ 
либо другой результатъ этого таинственнаго дЪйствя: м Этотъ, 
смотря по обстоятельствамъ, можеть ‘или падать Виа | а землю, или 
всплывать вверхъ къ свободной поверхности воды, или оизводить да- 
влене на другое тфло. Если такъ, то опять та гб деть невфрно ска- 
зать, какъ проф. Шведовъ, что „совокупность всВхъ эфектовъ, которые 
можетъ произвести данный дфятель, опредЪфляетъ его производительную 
способность или энерию“. Что же, разв энергя силы тяжести, дЪйст- 
вующей на этоть кусокъ дерева, опред$ляетея суммою эфектовъ его 
паден!я, всплыван1я и давленя? Если же „совокупность“ везхъ эфек- 
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товъ надо здЪсь понимать иначе, то слфдовало разъяснить, какъ имен- 
но, такъ какъ въ приведенной фразв нЪтъ. р шительно ничего, ‘что 
уясняло бы энерг1ю яоложендя. 
Безличный. 
(Окончанае сльъдует»). 


ЗАДАЧИ. 


*№ 114*). Въ геометрической прогресси, которой первый членъ 
равенъ единицЪ, а знаменатель есть выбранное наудачу цфлое положи- 
тельное число, берутъ наудачу нЪсколько начальныхъ членовъ. Какъ 
велика вЪфроятность предположен1я, что сумма взятыхъ членовъ есть 
число кратное двадцати пяти? 

(С. Шатуновеки (Одесса). 


№ 115. Если неизвфстное число умножить послздовательно на каж- 
дый изъ десяти первыхъ членовъ ариеметической прогресеи, коей и 
первый членъ и разность равны тремъ, то получаются таюя произве- 
ден1я, что единицы ихъ представляють натуральную убывающую арие- 
метическую прогресс1ю; если же въ этихъ произведеняхъ отбросить 
единицы, то полученвыя числа составять возрастающую ариеметическую 
прогресс1ю, коей разность есть 22. Найти неизвЪетное число. 


В. Новиковъ (Троицкъ). 


№ 116. Не пользуясь извфстной теоремой въ теор1и трансверсалей, 
показать, что прямыя, соединяющ]я точки касан!я внутри вписаннаго 
въ треугольникъ круга съ противоположными вершинами, пересзкаются 
ВЪ ОДНОЙ ТОЧЕЗ. 
Н. Николаевь (Пенза). 


№ 117. Показать геометрически, что если АЛ есть высота треу- 
гольника АВС, Н— его ортоцентръ, „/-— центръ и х— радусь круга 
вписаннаго, то 
ЛИ = 2 — АН.ОН. 
(Заимств.) Г, Леющинь (с. Знаменка). 
№ 18. Данъ равносторонн!й треугольникъ АВО. На сторон% его 
АВ оть точки А отложенъ отрфзокъ АД == “/„. АВ, на сторонЪ . 
_ оть точки В отложенъ отр$зокъ ВЕ = '/„. ВО, и на сторон% < 
отр$зокъ СЁ = ‘/„. АС. Найти отношен!е площади ни - ЕЕ 
къ площади треугольника АВС. © 


№ 119. РЬшить систему уравнений: 
ХНУ #-=п, 
ах + Фу + сг + &= и?, 
а?х + Ь?у + 62 Е а2 = 78, 
азх | 53у -{ сЗе -- 488 = им. 
П. Овъшиниковь (Троицкъ). 





*) ЗвЪздочкой мы будемъ отм$чать болфе трудныя задачи. Ред. 
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РВШЬН1Я ЗАДАЧЪ, 





№ 40 (3 сер.). Показать, что выражене 
32" | 40% — 67 
длится на 64 безъ остатка. 


1. Такъ какъ при я =0 данное выражен1е очевидно дЪлится на 
64, то, чтобы показать, что оно дфлится на 64 при я =1,2,3,...., 
достаточно доказать, что разность между выраженемъ, получающимся 
изъ даннаго замЪной % на *-+1, и даннымъ длится на 64. Эта раз- 
ность есть 


32" (32 — 1) -- 40 = 8(3*" М -|-5) =8(3.9"-- 5) = 
= 8[3(8р + )-- 5] =8 (3.8р Е 3 - 5) = 64 (Зр- 1), 
гдз р есть цлое число. 
2. Данное выражен!е дфлится на 64, если дЪлится выражене 
За" - 40% —8=3 (9* — 1) 40м. 
ДЪля 9" —1 на 8 =9--1 въ частномъ получимъ 
ие ро, 
а такъ какъ каждое изъ я слагаемыхъ этой суммы состоитъ изъ числа, 
кратнаго 8, и единицы, то вся сумма можеть быть представлена въ 


вид 
84», 
гдЪ 4 есть цЪлое число. Поэтому 


3(9*" —1) = 3.8(849 + и) = 3.649 + 24м, 
3(9* —1) 40% =3.644 + 64%. 


3. Представивъ данное выражен1е въ вид 
3(8 + 1)" -Е 40% — 67, 


разлагаемъ (8 1)" по т Ньютона: 


р 


"2. и ов ив т. 


7—1 
Такъ какъ всЪ члены, находяшеся въ скобкахъ, до о зо а. 

у. 

Х 
чительно, дЪфлятся на 64, то задача сводится къ доразатоНееа) дфли- 


мости выражен! я 


З[8" и" 


А 
3(8® 1) + 40% — 67 = 64(и — 1), > 
которое, очевидно, дЪлится на 64 безъ остатка. © 2) 

А, Варениовъ (Ростовъ н, Д.); С. Бабанская и 


< 55 => ХУ 
Редакторъ-Издатель 9. К. Шпачинек!й. 


Дозволено цензурою. Одесса, 25-го Ноября 1894 г. 
„Центральная типо-литограф!я“, уг. Авчинникова пер. и Почтовой ул., д. Болгарова. 


‹описываеть главнЪйнИе вулканы и вулканическя извержен!я. Оказывается, что въ 
`Япов!и 129 вулкановъ (считая и потухиие), которые распред$ляются такъ: на Ку- 
рильскихъ островахъ 23 (16 дъйствующихъ), на [езо 28 (11 дЪйст.), въ центральной 
и южной частяхь 78 (24 дфств.). Вулканическая дфятельность особенно сильна была 
между 1780 и 1800 гг.—Подвергнуты изслфдованю также горныя породы, изъ ко- 
торыхъ состоятъ вулканы; это болышей частью андезиты съ сильнымъ магнитнымъ 
дЪйстнемъ. Проф. Меп4епраП опред$лилъ напряжение тяжести на вершин $ Еи1уата, 
самаго высокаго’ изъ вулкановъ (3787 м.); оказалось 2=9,7886 м., что даеть для 
плотности горы цифру 2,18.—езуа и Кисю изслфдовали сильное изверженше 
Вап4а1-бап; это извержение (безъ лавы) состояло только изъ камней и горныхъ по- 
родъ, выброшенныхъ напоромъ паровъ, причемъ извергнутая масса=1,21 куб. кил. 
Названный вулканъ почти бездЪйствоваль боле 1000 ‘лфть. Сочинешя вышеуказан- 
ныхъ ученыхъ содержатъ массу минералогическихъ, микроскопическихъь и химиче- 
‘скихъ изслфдоваый.—Практическимъ слфдствнемъ всфхъ этихъ теоретическихъ из- 
слфдоваший было назначен!е минйстромъ народнаго просвфщен!я комиссши для изы- 
скан!я типа построекъ, наиболЪе способныхъ сопротивляться разрушительному дЪй- 
ствю землетрясений. Результаты этихъ изслфдовай изложены ДЛ. Мильномъ.—На- 
конецъ' сейсмол. ‘общество’! задалось вопросомъ, нельзя-ли утилизировать внутреннюю 
теплоту’ земли, такъ какъ температуру ‘плавления горныхъ породъ’ въ нфкоторыхъ 
мЪстахъ можно встр$тить очень близко отъ поверхности земли. 


ОБзегуаНопз Че Па р!апё{е Магз 1аНез а Г’ОЪзегуа+юте ‘@е Ли\1зу. С. Е. Наблю- 
деня Ашошай! съ 11 авг. по 7 сент., наблюден!я Могеих ‘съ б по 9 сент. и друмя. 
31 юля въ наклоненномъ къ намъ южномъ полушар!и было солнцестоян!е (лЪтнее). 
"Снфга въ ю. полярной части быстро таютъ; 15 сентября они‘ занимали только 8°; 
‘ооновременно съ этимъ быстро возрастаетъ площадь, занятая снфгами въ с. нолу- 
шар1и (27 августа она простиралась до 50° ареоцентрической широты). 


Зиг Ла спше 4ез БоЙ4ез её абгой Нез {отЬ6з Чегп6гетеп! еп бгёсе. С. Майехоз. 
т9 юля около полудня вь ЮВ части Пелопонеза и на о. Крит$ было обильное па- 
ден!е болидовъ и аэролитовъ. Н$которые изъ нихъ поражали своей величиной (до 
2 мет,) и страннымъ движенемъ (внезапная остановка и перем$на направления). 


['абзепсе Фа! ашюицг 4е а. Шипе. Ангайскй ученый В, 'ВаЙ сл$дующимъ об- 
разомъ объясняетъ отсутстые атмосферы на’лунф. Согласно‘ кинетической теор 
тазовъ частицы ихъ движутся ‚съ весьма болыной скоростью; наибольшей средней 
скоростью обладаютъ частицы водорода— 1800 м. въ сек., причемъ н$которыя ча- 
стицы: могутъ достигать гораздо, большей скорости. Съ другой стороны вычислили, 
‘что т$ло, брошенное съ луны со скоростью 1609 м. обратно не, вернется; поэтому, 
'если-бъ иобыла на лунЪ атмосфера. изъ кислорода и.азота, то. тЪ изъ частицъ, ле- 
жащихъ въ высшихъ слояхъ атмосферы, которыя обладаютъ скоростью болфе 1609 
м., должны были-бы улетЪть, уступая свое мЪсто другимъ, которыя въ свою, очередь 
„мало по’малу разлетфлись-бы. — На землЪ этого не. можеть ‘случиться, ‘благода- 
ря ея массЪ, позволяющей удержать въ сферЪ своего притяжешя тЪфло, брошенное. 
со скоростью около то кил. въ сек., а такой скорости частицы кислорода. и азота, 
кажется, никогда ‘не достигаютъ, 

Рай Идие. Въ холодной! лаборатори Пиктэ температура—200°. получается 
`такъ сказать тремя скачками: т) температуру 1007 можно получить, испаряя  см$сь 
жидкой углекислоты съ сфрнистой кислотой; 2) сгущая въ сред съ-—100% закись 
азота или этиленъ, ‘перегоняя эти тфла въ жидкомъ видЪ въ другой сосудъ и <илв- 
но’ уменыпая’ давлен!е!' въ немъ, можно эти жидкости. заморозить ‘и получить! темпе- 


ратуру--150°; 3) сгушая въ этой сред ‘чистый: кислородъ, ‘азотъ, ‘окись рода, 
‘болотный’ газъ ‘или; наконецъ, воздухъ и испаряя ихъ при низкомъ дава‹ рихвъ дру- 
гомъ сосудЪ, можно получить—210°. На практик эти низкия темпер измфря- 


ются съ помощью термометровъ со спиртомъ или ‘с$рнымъ. эеиромъяхермометры же 
‘эти ‘предварительно ‘выв$ряются по‘водородному термометру (вод о при давлени 
400 чата. ‘ртути). Въ ‘лабора”ор!и Пиктэ есть ‘4: отдфлен!я: въ п ъ низкими теми. 
пользуются для очистки химическихъ и фармацевтическихь преп ‘ратовъ, во -вто- 
‘ромъ—для синтеза химическихъ тфлъ, въ третьемъ‘изуч уасизмненйя физическихъ 
свойствъ тЪлъ, въ 4—изучаютъ физ1ологическя в рихь температуръ. Изъ 
-физическихь изелЬдовАНИЙ интересны. слфдуюцщ я: т)'Раа0\/ и Пиктэх изучали за- 
‹коны сцфплевя замороженной ртути, ‘наблюдая колебания ртутнаго д1апазона при— 
100° и—150°. (Замороженная ртуть принимаеть видъ кристалловъ, напоминающих 
‚папоротникъ). 2) Обнаружена замфчательная аналойя между красными лучами свЪфта 





и тепловыми колебан!ями эвира при низкихь темп.: красные лучи легче другихъ 
проходятъ черезъ атмосферу и съ другой стороны тепловыя колебания эеира при 
низкихъ темп. проходятъ черезъ тфла почти безъ сопротивления, такъ что холо- 
дильникъ при—110° нагрЪвается черезъ лучеиспускаще одинаково быстро, будеть 
ли. онЪ окруженъ слоемъ ваты, шерсти или дерева въ 2 сант., 10 или 50 сантим. ° 


ЗечуиаМез де 1а зс1епсе. Уаг1 6165, 
К, Смоличь (Умань). 
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